



メ デ ィア ・リテ ラ シーの現 状
学歴と学習場所よる特性
西 田 直 子
要 旨
この論文 は,医 療情報化 によ って看護婦 ・士 のメデ ィア ・リテラシーが学歴
やパ ソコ ンの学習場所 による特性 がみ られるのかを調べ たもので ある。研究方
法 は,調 査研究で行 い,調 査対象 は,京 都市 内の看護職 員2,219名 であ った。
対象者 に無記名 自記式調査表を配布 し,回 収数 は1,814名(回 答率81.7%)で
あ った。調査項 目はメデ ィア ・リテラシーの質問項 目として周辺情報 リテラシー,
パ ーソナル ・コンピュター(以 下PCと 略す)・ リテラシー
,ネ ッ トワー ク ・
リテ ラシー,意 欲であ った。 その結果,対 象 の属性 は 「看護婦 ・士」(助産婦 ・
保健婦 を含む)1,514名(平 均年令29.9±8.1歳)を 対象に した。 メデ ィア ・リ
テ ラシー は学歴 でみ ると大学卒 で高 くみ られ,こ れ は大学 で は情報教育 内容 や
情報教育環境 が整 っているためと思 われ る。 また,パ ソコンの学 習場所 では大
学 や小学校 が高 く,職 場研修会 やパ ソコ ン教室が低か った。メデ ィア ・リテ ラ
シーを高め るため環 境や指導体制を整え早期 の情報教育が必要 である。






が求められている。 しか し,看 護婦の誰 もが情報機器を使用できるわけでもな
く,そ の活用する能力には格差がみられる。そこで,メ ディア・リテラシーは,
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年 齢 や ライ フ コー ス との関 連 が あ り,キ ャ リア と して教 育,職 業,結 婚,家 庭,
社 会 活 動 な ど に よ り影 響 さ れ,年 齢 に応 じた 役 割 と して地 位,権 限,報 酬,労
働 力,設 備 な どの要 因 で変 化 す る と考 え る。 今 回 は キ ャ リア と して の学 歴 の差
異 に よ る メデ ィア ・ リテ ラ シー の格 差 につ いて 調 べ た。 また,パ ソ コ ンの学 習
場 所 に よ る格 差 に っ い て も調 べ た。
1.メ デ ィ ア ・ リ テ ラ シ ー の 定 義
メデ ィア(media=mediumの 複 数 形)と は,情 報 を 伝 達 す る手 段,媒 体 の
こ とで あ る。M.マ ク ル ーハ ンは 「メ デ ィ ア は メ ッセ ー ジで あ る」i)と 述 べ,
「メ デ ィ アが個 人 お よ び社 会 に及 ぼす 結 果 と い う もの は,わ れ わ れ 自身 の 個 々
の拡 張 に よ っ て わ れ わ れ の世 界 に導 入 され る新 しい尺度 に起 因す る」 と述 べ,
人 間 が 自分 の能 力 を拡 張 す る た め に開 発 した もの と と らえ,テ クノ ロジ ー そ の
もの と考 え た。 っ ま り,人 間 は テ ク ノ ロ ジ ー を使 って 人 間 の能 力 を拡 張 し,テ
ク ノ ロ ジー も開発 して きた の で あ る。 こ の こ と は メ デ ィ ア と情 報 や記 号 との 区
分 けが で きな くな る。 ま た,吉 見 は 「メ デ ィア と は絵 具 や 活 字,電 気 音 電 気
光 と い った記 号 表 現 の質 料 を メ デ ィア と呼 ぶ こと が あ る。 ま た,テ レビや電 話,
ラ ジオ,書 物 と い った 質 料 と して の メデ ィア が存 在 す る 。」2)と 述 べ で い る。
っ ま り,情 報 や 記 号 が 文 字 や絵 画 に な る の か,電 気 音(音 声),電 気 光(映 像)
に乗 る のか と い う視 点 で 媒 体 と と らえ,こ こで は媒 体 とい う こと を強 調 し乗 り
物 と して 考 え る。
リテ ラシ ー(literacy)は,新 社 会 学 辞 典3)で は 「も との 意 味 は読 み 書 き 能
力,教 育 ・教 養 の あ る こ と」 と いわ れ,コ ミュ ニ ケ ー シ ョン論 で ぽ 「識 字 率 」と
い う意 味 で 使 われ て い る。19世 紀 頃 の 新 聞 の 普 及 時 に読 み 書 き能 力 の所 有 者 が
問題 に な っ た が,20世 紀 に な る と活 字 の 媒 体 が 音 声 や 映 像 情 報 の解 読 ・受 容 能
力 が 問題 視 さ れ て き た時 点 か ら リテ ラ シ ーが 「識字 率」 とい う扱 い よ り,メ デ ィ
ア ・ リテ ラシ ー とい わ れ る よ うに な っ た。
E.M.ロ ジ ャー ズ は 「リテ ラ シー は読 ん だ り書 い た りす る た め に書 か れ た
メ ッセ ー ジを エ ン コー ドした りデ ィコ ー ドで き か か れ た形 の シ ンボ ル を個 人 的
に保持 す る程 度 で あ る と定 義 さ れ る」4)と 述 べ て い る。 また 水 野 は,「 各 メデ ィ
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アを利 用 す る に は,ふ さわ しい メ ッセ ー ジをっ くる記号 化 やっ くられた メ ッセ ー
ジを解 読 す るた あ の能 力 が必 要 とな る。 そ の よ うな能 力 を 『リテ ラ シー』 あ る
い は 『メデ ィ ア ・リテ ラ シ ー』 と呼 ぶ」5)と 定 義 して い る。 ま た,情 報 教 育 の
分 野 で は,メ デ ィア ・ リテ ラ シー(medialiteracy)は,① 受 け手 と して メ デ ィ
ア の特 性 を理 解 し判 断 す る能 力 〔わ か る〕,② 使 い手 と して メ デ ィ ア を 選 択 す
る能 力 〔使 う〕,③ 作 り手 と して メデ ィ アを構 成 し製 作 す る能 力 〔作 る〕6)と
い う3っ の要 素 が あ る。
メ デ ィア ・リテ ラ シ ーが 国 際 的 に言 わ れ て きた の は,「 メデ ィア ・リテ ラシー
協 会(AssociationforMediaLiteracy)」(カ ナ ダ の市 民 組 織)に よ る と,
「メデ ィア ・ リテ ラ シー とは,メ デ ィア は ど の よ う に機 能 す る の か,メ デ ィ ア
は どの よ う に意 味 を 作 り出 す か,メ デ ィア の企 業 や産 業 は どの よ う に組 織 され
て い るの か,メ デ ィア は現 実 を ど の よ うに構 成 す るか な ど にっ い て学 び,理 解
と楽 しみ を 促 進 す る 目的 で 行 う教 育 的 な取 り組 み で あ る」7)と 述 べ て い る。 ま
た,「AML(AssociationforMediaLiteracy)の 目的」8)で は,「 マ ス ・メ
デ ィア の本 質,メ デ ィア企 業 が使 うテ ク ニ ック,テ クニ ッ クの効 果 につ い て学
ぶ者 が十 分 な情 報 を手 に し,そ れ らを ク リテ ィ カル に理 解 で き る よ うに な る の
を援 助 す る こと」 と述 べ て い る。 また,日 本 にお い て も,鈴 木 み ど り は,「 メ
デ ィア ・リテ ラ シ ー と は市 民 が メデ ィ アを社 会 的文 脈 で ク リテ ィル に分 析 し,
評 価 しメ デ ィ ア に ア ク セ ス し,多 様 な形 態 で コ ミュニ ケ ー シ ョ ンを 創 りだ す 力
を指 す 」9)と 述 べ て い る。 現 代 の よ うな高 度 情 報 化 社 会 は科 学 技術 ・通 信 技 術
に よ る情報 ネ ッ トワ ー ク社 会 で あ り,教 育 に お い て も科 学 技 術 ・通 信技 術 を駆
使 す る メデ ィ ア ・リテ ラ シ ー(情 報 媒 体 を使 う能 力)の 育 成 が求 め られ る。
また,菅 谷 は 「メデ ィ ア ・リテ ラ シー とは メ デ ィアが 形 作 る 「現 実 」 を批 判
的 に読 み 取 る と と も に,メ デ ィ アを使 って表 現 して い く能 力 の こ とで あ る」1°)
と述 べ,機 器 の操 作 能 力 に 限 らず,メ デ ィア の特 性 や 社 会 的意 味 を理 解 し,メ
デ ィア が送 り出す 情 報 を 「構 成 され た もの」 と して建 設 的 に 「批 判 」 し,社 会
に 向 けて 効 果 的 に コ ミュニ ケ ー シ ョ ンを はか る こ とで メ デ ィア社 会 と積 極 的 に
付 き合 うた め の総 合 的 な能 力 を さす 。 単 な る コ ンピ ュー タを使 い こ なす 「コ ン
ピュ ー タ ・リテ ラ シ ー」 や 「情 報 リテ ラ シー」 だ け を さ して はい な い
。
ま た,メ デ ィア ・リテ ラシ ー とい う用 語 の 中 に含 ま れ る と思 わ れ る 「情 報 リ
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テラシー」いう言葉がある。これについて鈴木 は 「『情報 リテ ラシー』 とは,
情報社会の進む現代社会において,情 報の利用能力が,か っての文字の リテラ
シーと同 じような位置を社会に占めているという認識か ら命名 した用語であ
る」11)と述べている。 この 「陦報 リテラシー」は,単 純な機会操作能力ではな
く,「情報を取 り扱う能力」 というとらえ方で,従 来の文字 リテラシーに関す
る社会科学的論議が情報 リテラシーの社会的意味の分析へともとめられている。
そ して,情 報 リテラシーの中核部分 として 「高度情報社会で広 く普及 している
表1メ デ ィ ア ・リテ ラ シ ーの 項 目
<周 辺情報 の リテラシー>
1)定 期 的に雑誌 を読 む
2)定 期 的に雑誌 を買 う
3)情 報 はで きるだけ多 く入手 したい
4)ビ デオの番組 を予約 する
5)キ ャッシsカ ー ド等 の暗証番号 を工夫 す る
6)留 守番電話の留守録の設定 と再生 をす る
7)フ ァクシ ミリで書類等 の送信をす る
8)オ ーデ ィオ機器(ウ ォークマ ン,コ ンポな ど)を 持 っている
9)携 帯電話 ・PHS・ ポケッ トベルのいずれかを持 ってい る
10)家 庭用 ゲーム機(フ ァミコ ンな ど)を 持 って いる
11)図 書館 で欲 しい本 を端末 を使 って検索で きる
く コ ンビs一 タ ・リテ ラシー>
1)無 理 な くキーボー ドで入力で きる
2)ソ フ トウェアを コピー して使 わない
3)パ ソコンで文章を作成をす る
4)パ ソコンで グラフ作成をす る
5)パ ソコ ンで電子 メールをす る
6)パ ソコ ンで イ ンターネ ットをす る
7)パ ソ コンで ホームページをす る
く ネ ッ ト・リテ ラシー〉
「コ ンビs‐ タ ・リテ ラシー」 の5)～7)の3項 目
く意欲>
1)定 期的に雑 誌を読 む
2)定 期的 に雑誌を買 う
3)欲 しい情報 はお金を払 ってで も入手 す る
4)人 よりも早 く情報を得たい





『通信白書』では情報 リテラシーとして情報機器操作などに関す る観点か ら定
義する場合 と操作に加えて,情 報を取り扱ううえでの理解,さ らには情報およ
び情報手段を主体的に選択 し,収 集活用するための能力 と意欲まで加えて定義
した13)。そこでは,新 たに情報項目としてマルチメディア(multimedia)の
印刷媒体(新 聞 ・雑誌 ・文献),電 波媒体(テ レビ・ラジオ ・携帯電話),コ ン
ピュータ,CD-ROMを 含めた情報機器の項目を挙げていた。
そこで,著 者はメディア ・リテラシーとは,「情報機器などのメディアの操
作能力および情報を取 り扱 う上での理解,情 報収集の活用や研究活動のための
能力 と意欲およびメディア活用の倫理的行動」 とした。今回取 り上げるメディ
ア ・リテラシーは主要なメディアとなる周辺情報 リテラシーとして 「雑誌を読
む」「雑誌を買 う」情報入手の意識 価値観やテレビの活用の操作 とビデオ録
画を,ATMの 操作,携 帯電話,家 庭用ゲーム機,図 書館での文献検索 などの
11項目を考えた。コンピュータ ・リテラシーはパソコン操作利用とネッ.トワー
クの利用の7項 目と意欲の5項 目を考えた(表1)。
II.情 報 教育 の変 化
従来のメディアである書籍や雑誌などの印刷 メディアでは,義 務教育制度の
なかで識字や解読という知識 ・技能の能力に格差 は少なく,テ レビ・ラジオな
どの電波では知識や技能は不要であった。 しかし,高 度情報社会におけるパソ
コンやワープロの利用には知識や技能が必要であり,能 力の高いものは社会で
高 く評価され,能 力の低いものは低 く評価 され,社 会的弱者 としてみ られてき




た,ク ラブや学級活動,図 書館での利用がされていた。中学校では技術 ・家庭
の 「情報基礎」(選択)で 位置づけられた。つ ぎの高校教育では学習指導要領
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でコンピュータを利用 した学習指導として数学,理 科,家 庭で社会変化 に対応
できる能力の育成 として活用 してきた。1992年 の東京都の調査(東 京都生活文
化局)で は 「現在使用 している」が小学生高学年19.7%,中 高生27.6%で あっ
た14)。
1995年 のSSM調 査 「情報コンシャスネス」では,短 大卒以上31.6%,全 体
25.6%と 高学歴層が有意に多 く,使 う目的や使 う能力がある管理,研 究,趣 味
か ら経営 ・管理職 または専門職に偏 り,リ テラシー獲得機会として学歴 も因子
となる15)報告 もみられる。
公立学校におけるコンピュータの設置校数(設 置率)は,1997年3月 で小学
校21,701(90.7%),中 学校10,465(99.8%),高 等学校4,163(100%),特 殊教
育学校897(98.7%)で 全体で94.3%普 及 している。 コンピュータの設 置台数
は,1997年 には全体で19.8台 であったが,1999年 には24.9台と増加 した。 コン




皿.看 護教 育 にお け る情報 教育
看護職は保健婦助産婦看護婦法に基づいた,保 健婦,助 産婦,看 護婦および
准看護婦をさす。業務内容は,施 設や地域で生活する病人に対する療養上の世
話,診 療の補助,保 健指導および健康管理を行 う仕事である。その看護職の看
護教育制度は,大 学,短 期大学,専 門学校などに分かれ教育が行われている
(図1)。
看護教育は昭和23年 の保健婦助産婦看護婦法制定以来,学 校教育法第1条 に
基づいて大学や短期大学の教育や第82条 と保健婦助産婦看護婦学校養成所指定
規則6`も とついた3年 課程と2年 課程の複雑 な教育制度のなかで行われてい
た17)。2000年3月 の第89回 看護婦国家試験合格状況で3年 課程の学校 は大学46
校,短 期大学70校,養 成所491校 であり,2年 課程短期大学12校,養 成所342校,
高等学校専攻科56校 がある18)。教育内容は1990年 カ リキュラム改正が行われ,
佛大社会学 第26号(2001)

















情報教育を実施 している学校は81校で調査対象の488校 の16.6%で あった。科
目の選択では必須が69.1%で,教 員はほとんどが非常勤であるが,情 報教育 を
約80%が 必要 としていた。1996年 には文部省の 「マルチメディアを活用 した21
世紀の高等教育の在 り方に関する検討会」や1997年 の 「遠隔授業の大学設置基
準における取 り扱い等について」により,ハ ー ドの整備,制 度の見直 し,高 等
教育のマルチメディアの活用が提言された2°)。1996年の看護学生のための情報
科学教育方法に関する全国調査21)では,学 内情報ネットワークがあるのは12.2
%と 少な く,予 定のない学校は約60%み られた。学内情報ネットワークの導入
が早いところでは1981年 であり,73%が1994年 以降であった。学内情報 ネット
ワークを利用 しているのが71校 であり,教 員の研究のたあが最も多 く,つ ぎに
事務処理,学 生教育であった。1998年 の看護教育機関におけるメディア環境に
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関 す る調 査22)で は,ビ デ オ機 器 の整 備 は教 育 用99.2%,学 生 用88.3%,教 育 用
パ ソ コ ンの整 備状 況 は81.3%で あ っ た。 イ ンター ネ ッ トの利 用 状 況 は全 体 で33.
8%,大 学96.6%,短 大70.3%,養 成 所15.5%で あ っ た。 情 報 教 育 の 実施 状 況 は
全 体84.2%,大 学93.1%,短 大97.3%,養 成所80%で あ った 。 担 当 教 員 は専 任
が 全 体22.5%,大 学63.0%,短 大69.4%,養 成 所4%で あ っ た。 情 報 教 育 項 目
は基 本 概 念,キ ー操 作,日 本 語,表 計算,マ ウス操 作 が70～90%で あ り,統 計
処 理 が 約60%で あ った 。
IV.調 査 方 法
調 査 対 象 者 は,京 都 市 内 の了 解 を得 られ た5ヶ 所 の 国 公 立 病 院 の 看 護 職 員
2,219名 で あ っ た。 対 象 者 に無 記 名 自記 式 調 査 票 を 配 布 し,協 力 の得 られ た 回
収 数 は1,814名(回 収 率81.7%)で あ った。 調 査 期 間 は,1998年9月 ～10月 。
調 査 項 目 は メ デ ィア ・ リテ ラ シー の質 問 項 目:周 辺情 報 リテ ラシー11項 目,パ ー
ソナ ル ・コ ン ピュ タ ー(以 下PCと 略 す)・ リテ ラ シー7項,ネ ッ トワ ー ク ・
リテ ラ シー3項 目,意 欲 の程 度 の5項 目 を各1点 と して 集 計 した。11項 目 を利
用 して い るか ひ とっ ひ とっ の利 用 の有 無 を カ イニ 乗 で検 定 した。 また総 合 点 の
周 辺 情報 リテ ラ シー の評 価 を対 象 の学 歴 別(大 学 卒 〔大 学 院 卒 を含 む 〕・ 短 期
大 学 卒,保 健 助 産 学 校 卒 〔専攻 卒 を含 む〕,看 護 専 門学 校 卒)でn×m乗 を 用
いて 検 定 した。 ま た,パ ソ コ ンの学 習場 所(小 学 校 ・中学 校 ・高 等 学 校 ・短 期
大 学 ・大 学 ・専 門学 校 ・職 場 の 研 修 会 ・パ ソ コ ン教 室 ・自 己学 習)で は,有 無
をt検 定 で統 計処 理 した 。 学 歴 別(専 門学 校 を1点,短 大 を2点,助 産 保 健 学
校 を3点,大 学 を4点)と メ デ ィア ・リテ ラ シー との相 関 関係 を調 べ た。
V.調 査 結 果
対 象 者 は 「看 護 婦(士)」(助 産 婦 ・保 健 婦 を 含 む)1,514名 の み と した 。 平
均 年 齢29.9±8.ユ 歳,性 別 は,女 性98.2%(1,486名),男 性1.8%(27名),不 明
1名 で あ った。 学 歴 と平 均 年 齢 を み る と短 期 大 学 や 保 健 助 産 学 校 で 年 齢 が全 員

























































は職 場 研 修 会,パ ソ コ ン教 室,自 己学 習 で 平均 年 齢 が高 く,短 期 大 学,高 校,
中学 で は年 齢 が低 か った(表3)。
情 報 環 境 と して,各 附属 病 院 の教 育 機 関 を み る と短 期 大 学 で は20～30台 のパ
ソ コ ンが 保 有 さ れ,専 門学 校 で は15台 以 下 で あ り,環 境 的 に格 差 が み られ た。
周 辺 情 報 の利 用 度 で は,留 守 番 電 話,携 帯 電 話,ゲ ー ム機 器,図 書 検 索 にお
い て有 意 に大 学,保 健 助 産 学 校,短 期 大 学卒 に利 用 度 が 多 か っ た(p〈0.05)
(図2)。 コ ン ピュ ー タ の利 用 度 は グ ラ フ作成,表 計 算,電 子 メ ー ル,イ ンタ ー
ネ ッ ト,統 計 処 理 で大 学 卒 や保 健 助 産 学 校 に多 く,看 護 専 門 学 校 に有 意 に低 く
か っ た(p<0.01)(図3)。
メ デ ィア ・リテ ラシ ー で は,学 歴 で み る と,大 学 卒 で周 辺 情 報 リテ ラシ ー,
PC・ リテ シ ー,ネ ッ トワ ー ク ・リテ ラ シ ーが高 く,一 番 低 か った の は専 門 学
校 卒 で あ っ た(p<0.05)(表4)。
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表3学 習場所の年齢
N 平 均 値 標準偏差 有意確率





































































































パ ソ コ ンの学 習 場 所 で み る と,情 報 周 辺 リテ ラ シー で は,小 学 校 と大 学 が 高
く,8ポ イ ン ト(満 点11ポ イ ン ト)以 上 あ り,職 場 研 修 会 とパ ソコ ン教 室 が7
ポ イ ン ト以 下 で あ った。PC・ リテ シー で は,小 学 校 と大 学 が高 く,5ポ イ ン
ト(満 点7ポ イ ン ト)以 上 あ り,職 場 研 修 会 と専 門学 校 が4ポ イ ン ト以 下 で あ
り,ネ ッ トワー ク ・ リテ ラ シ ーで も同様 で あ った(表5)。
学 歴 別 に専 門学 校 を1点,短 大 を2点,助 産 保 健 学 校 を3点,大 学 を4点 と
して メデ ィア ・ リテ ラ シー と相 関 を み る と学 歴 と コ ン ピュ ー タ ・リテ ラ シ ー が
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表4学 歴 によるメディア ・リテラシーと利用時間








平 均 値 6.74 3.61 0.37 2.59 2.82
看護専門学校 度 数 911 480 494 919 345
標準偏差 1:98 1.53 0.72 5.82 9.72
平 均 値 7.06 4.44 0.59 2.36 2.34
看護短期大学 度 数 424 283 285 422 215
標準偏差 1.90 1.61 1: 1.45 7.21
平 均 値 7.07 5.02 0.70 2.62 3.36
保健助産学校 度 数 94 65 70 94 49
(専攻)標 準偏差 1.92 1.56 0.97 1.36
II'
平 均 値 7.96 5.13 1:: 2.85 2.37
大 学 卒 度 数 27 24 25 27 22
(院を含む)標 準偏差 1.76 1.83 0.97 1.56 4,08
平 均 値 ・:: 1,1 0.48 2.53 2.69
合 計 度 数 1,456 852 874 1,462 631
標準偏差 1.96 1.65 1: 4.70
.,
** ** ** n.s n.s
**p<0.01
図4学 歴 とメ デ ィア ・ リテ ラ シー
周辺情報 リテ ラシー 利用時間
コ ン ピ ュ ー タ ・











ネ ッ ト ワ ー ク ・
リテ ラ シ ー
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表5学 習場 所 に よ るメ デ ィア ・ リテ ラ シー
学 習場所
リテラ シー
小 学 校 中 学 校 高 等 学 校 短 期 大 学 大 学
n平 均値p n平 均値p n平 均値p n平 均値p n平 均値p
周 辺 情 報
リ テ ラ シ ー
あ り
....1 ** 267.15 n.s 967.54 ** 2877.20 ** 308.00 **
な し 1,4366.88 1,4156.88 1,3456.84 1,1546.81 1,4116.87
パー ソナルコ ンピュータ ・
リ テ ラ シ ー
あ り 45.25 n.s 184.39 n.s 704.34 n.s
'2064
.49 ** 255.40 **
な し 8444.04 8304.04 7784.02 6423.90 8234.00
ネ ッ ト ワ ー ク ・
リ テ ラ シ ー
あ り 41.00 n.s 190.63 n.s 730.41 n.s 2060.58 n.s 260.81 n.s
な し 8650.48 8500.48 7960.49 6630.45 8430.47
意 欲
あ り 53.40 n.s 271.93 * 962.52 n.s 2842.25 n.s 302.67 n.s
な し 1,4362.54 1,4142.55 1,3452.54 1,1572.61 1,4112.54
利 用 時 間
あ り 42.63 n.s 151.50 n.s 572.00 n.s 1531.72 n.s 232.39 n.s
な し 6202.21 6092.23 5672.23 4712.37 6012.20
学習場所
リテラシー
専 門 学 校 職場研修 会 1¥°ソ ユ ン教 室 自 己 学 習 そ の 他
n平 均値p n平 均値p n平 均値p n平 均値p n平 均値p
周 辺 情 報
リ テ ラ シ ー
あ り 1527.28 ** 1886.81 n.s 456.84 n.s 5927.32 ** 666.64 n.s
な し 1,2886.84 1,2526.90 1,3966.89 8496.59 1,3756.90
パーソナルコンピュー タ ・
リ テ ラ シ ー
あり 913.82 n.s 139 ,3.97 n.s 344.03 n.s 4084.24 ** 464.30 n.s
な し 7574.07 7084.06 8144.04 4403.86 8024.03
ネ ッ ト ワ ー ク ・
リ テ ラ シ ー
あ り 99p.22 ** 1390.31 ** 350.49 n.s 4240.59 ** 470.85 **
な し 7690.51 7290.51 8340.48 4450.38 822Q46
意 欲
あ り 1542.44 n.s 1852.62 n.s 462.70 n.s 5923.00 ** 652.08 *
な し 1,2862.56 1,2552.53 1,3952.54 8492.22 1,3762.56
利 用 時 間
あ り 681.52 n.s 992.52 n.s 272.08 n.s 3132.51 n.s 352.60 n.s
!



























有意確率(両 側) o.000 o.000 1111 0.797 0.861
N 1,508 1,456 852 874 1,462 631






える。また,パ ソコンの学習場所は,自 己学習するという意欲の高いことが リ
テラシーに影響すると考える。看護職において,各 病院での情報化が推進 され
るなかで,院 内研修や利用頻度が高 くなり,学 歴による格差は減少しっつある。
パソコンの普及台数が,今 日では,携 帯端末によるEメ ールなど手軽にインター




看護婦 ・士がメディア ・リテラシーを高めることにより,的 確で迅速な情報
を収集でき,情 報をスムーズに記録 ・提供できれば,時 間や場所の効率化をは
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お わ り に
本 稿 は,医 療 の 情報 化 に よ る看 護 婦 ・士 の メ デ ィ ア ・リテ ラ シ ーが学 歴 とパ
ソ コ ンの学 習 場所 に よ る特 性 を調 べ た。 メ デ ィ ア ・リテ ラ シー が,学 歴 で み る
と,大 学 卒 や短 期 大 学 卒 で高 くみ られ,大 学 や短 期 大 学 で は情 報 教 育 内容 や 情
報 教 育 環 境 に よ る違 い に よ る もの で あ っ た。 メデ ィア ・ リテ ラ シー は メ デ ィア
の変 化 に よ って大 き く影 響 され る もの で あ り,情 報 社 会 の変 化 に敏 感 に な り,
時 代 の方 向 性 を見 定 め た教 育 が求 め られ る。 これ は初 等 教 育 だ けで な く,中 学
校 ・高 校 に こ だわ らず,医 療 の教 育 特 に看 護 教 育 にお いて も求 め られ る。個 人
の好 み や 関 心 に固 執 せ ず,こ れ か ら時 代 を担 うた め に は メデ ィ ア ・リテ ラ シー
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StatusQuooftheMediaLiteracyofNurses:
EducationalBackgroundandLearningPlace
NaokoNishida
Thepurposeofthisreportwastoreporttheresultsofasurveyon
themedialiteracyofnurseswithspecialemphasisonthedifferences
ineducationalbackgroundandlearningplace.Thesubjectsofsur-
veywas1,514(83.8%)outof2,219nurseswhoworkatfivehospitals
inKyotoCity.Thecontentsofthesurveyweremedialiteracy(infor-
mationliteracy,personalcomputerliteracyandnetworkliteracy).
Thispaperexaminedhowtheanswerstothequestionitemsreflected
differencesineducationalbackgroundandlearningplace.
Theresultsofthesurveyshowedthatthemedialiteracywashigher
atcollegesofeducationalbackground,thaninanyothereducation
group.Itwasfoundthatthemedialiteracywashigheratcolleges
andjuniorschoolsoflearningplace,thantraininginhospitaland
computerschools.Thispresumablyderivesfromthefactthatinfor-
mationtechnologyinstructionhasbeenprovidedforthematthe
basicnursingeducationandthebasicearlyeducation.
